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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  23-0058 
  
Klageren:  XX 
  2000 Frederiksberg 
 
Indklagede: Movia 
CVR-nummer: 29 89 65 69 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 1.000 kr. grundet manglende modtagelse af mobilbillet 

inden påstigning på bussen  
 
Parternes krav:  Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften, og gør gæl-

dende, at han havde mobilen på telefonen lige inden påstigning 
 
  Indklagede fastholder kontrolafgiften 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, dommer Lone Bach Nielsen 
  Gry Midttun 

Torben Steenberg 
Helle Berg Johansen 
Dorte Lundqvist Bang  

   
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 11. oktober 2023 truffet følgende 

 
 

AFGØRELSE: 
 
Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften på 1.000 kr.  
 
Beløbet skal betales til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

-oOo- 
 

Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Ifølge klageren rejste han den 21. december 2023 med buslinje 2A fra stoppestedet Tesdorphsvej.  
 
Udsnit af stoppestedoversigten:    Kørselsretning 
 

 
 
Ifølge Movia steg både kontrollører og klageren på bussen ved det efterfølgende stoppested, C.F. 
Richs Vej. Kontrollørerne loggede deres påstigning kl. 16:56:05.  
 

   
 
Ifølge bussens GPS ankom den til dette stoppested kl. 16:56:01 og forlod det igen kl. 16:56:24.  
 

 
 
Det fremgår af loggen fra klagerens mobilbillet, at han kl. 16:56:32 bestilte en mobilbillet, som han 
modtog på telefonen kl. 16:56:37. 
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 Ved kontrol af klagerens rejsehjemmel foreviste han billetten på telefonen, der så således ud:  
 

 
 
Da billetten var modtaget på telefonen efter klagerens påstigning, blev han kl. 17:00:01 pålagt en 
kontrolafgift på 1.000 kr.  
 
Dette klagede han over til Movia, hvor han oplyste, at han var steget på bussen ved stoppestedet 
Tesdorphsvej og derfor havde haft billetten inden påstigning.  
 
Movia fastholdt kontrolafgiften, fordi kontrolløren havde noteret, at klageren steg på bussen samti-
digt med dem, og at bussen havde forladt stoppestedet kl. 16:56:24, mens klagerens billet først 
var bestilt kl. 16:56:32. 
 
Derefter indbragte klageren sagen for ankenævnet.  
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN: 
 



       

   
 

4 
 

Således som sagen foreligger oplyst med de elektroniske logs og kontrollørens notat fra selve kon-
trolsituationen, lægger ankenævnet til grund, at klageren steg på bussen ved det samme stop som 
kontrollørerne. Og når tiderne med bussens afgang og billetten modtagelse på klagerens telefon 
sammenholdes, kan det konstateres, at billetten ikke var modtaget på klagerens telefon, inden han 
steg på bussen. Dermed overholdt han ikke de Fælles landsdækkende rejseregler pkt. 2.4.2, og 
kontrolafgiften blev pålagt med rette. Det har i den relation ikke betydning, at passageren rent 
faktisk kan forevise en mobilbillet ved selve kontrollen.  
 
Ankenævnet finder, at der ikke har foreligget sådanne særlige omstændigheder, at kontrolafgiften 
skal frafaldes.  
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og pålægge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke på forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.  
 

I de Fælles landsdækkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har 
vedtaget, præciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind på Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 1.000 kr. for 
voksne. Det gælder også, hvis passageren har købt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan 
kontrolleres, f.eks. hvis denne er løbet tør for strøm eller gået i stykker.  
 
Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget på den mobile enhed før påstig-
ning, jf. de Fælles landsdækkende rejseregler kt. 2.4.2. 
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 

”Mobil billet. Jeg haft den inden jeg stiget på bussen.  

Det er uretfærdig bød.”  

 
 
Indklagede anfører følgende: 
 
” På baggrund af de gældende fælles landsdækkende rejseregler fastholder Movia kontrolafgiften. 
 
Baggrund for kontrolafgiften 
En gyldig billet er en kundes dokumentation på retten til at blive transporteret i den kollektive trafik. 
 
Den kollektive trafik fungerer efter princippet om selvbetjening. Det betyder, at chaufføren ikke laver billet-
kontrol i bussen, men kan foretage stikprøvekontrol, og det er derfor kundens ansvar at have en gyldig bil-
let udstedt til den korrekte kundetype. Ved køb af en af mobilbillet er det kundens eget ansvar, at billetten 
er modtaget på telefonen før påstigning. 
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Denne grundregel er en forudsætning for det selvbetjeningssystem, der gælder for rejser med den kollek-
tive transport. Det er et område med stor mulighed for omgåelse af en kundes pligt til at sørge for betaling 
af sin rejse, hvis det accepteres, at en mobilbillet kan købes efter påstigning. 
 
De fælles landsdækkende rejseregler: 
 

2.2. Kundetyper 
Det er kundens ansvar at have en gyldig rejsehjemmel udstedt til korrekt kundetype. 
 
2.3. Køb af rejsehjemmel 
Ved rejser med tog, bus og metro skal kunden være i besiddelse af gyldig rejsehjemmel. 
 
2.4. Brug af rejsehjemmel 
Den offentlige transport er et åbent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid 
kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens 
Rejsekort er korrekt checket ind. Chaufføren kan ved forespørgsel vejlede om rejsehjemmel, 
men udfører ikke systematisk billetkontrol. 
 
2.4.2. Særligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app) 
Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget på den mobile enhed før på-
stigning. Det er ikke tilstrækkeligt, at bestillingen er påbegyndt. 
 
2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel 
Kunder, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind 
på Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. 

 
Pligten til at betale kontrolafgift er derfor ikke betinget af, om passageren bevidst har forsøgt at unddrage 
sig betaling. Det er derimod et område med oplagt mulighed for omgåelse af reglerne om, at en passager 
skal have gyldig rejsehjemmel fra rejsens begyndelse, hvis det accepteres, at mobilbilletter kan bestilles og 
modtages efter påstigning.  
 
Kontrolafgiften 
Kontrollørerne stiger på linje 2A ved stoppestedet C.F. Richs Vej kl. 16:56:05. De observerer klager stige på 
bussen ved samme stoppested: 

 

 
 
Ved den efterfølgende billetkontrol fremviser klager en mobilbillet købt efter påstigning og der udstedes en 
kontrolafgift jf. de gældende rejseregler. 
 
Afgørelse og kommentarer 
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Bussen ankommer til stoppestedet C.F. Richs Vej kl. 16:56:01 og forlader det igen kl. 16:56:24:

 
 
Vi kan se, at klager påbegynder sin bestilling kl. 16:56:32 og modtager billetten kl. 16:56:37 
[udeladt, da er gengivet i sagsfremstillingen] 
 
Billetten bestilles altså efter bussen har forladt stoppestedet og vi kan derfor ikke genkende klagers indsi-
gelse: 

Jeg haft billet lige ind jeg steg på bussen. 
 
I den pågældende situation stiger klager på bussen uden gyldig billet I den efterfølgende billetkontrol vur-
derer kontrollørerne ikke, at klager har taget de nødvendige skridt for at være i besiddelse af gyldig rejse-
hjemmel og udsteder en kontrolafgift jf. de gældende rejseregler. 
 
Ved en sagsbehandling er vi kommet til samme konklusion. Vi finder ikke, at der i den konkrete situation er 
tale om specielle omstændigheder, der gør, at klager kan fritages for at betale en kontrolafgift.” 

 
 
 

På ankenævnets vegne 
 

 
Lone Bach Nielsen 

Nævnsformand 


